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Tiivistelmä 
Haastattelututkimuksessa oli tarkoituksena selvittää yritykselle, mitä rakennusluvan 
haltijat haluavat saunoiltaan. Yritykselle selvitys tehtiin siksi, että se saisi tietää, mikä 
todella on tärkeää lauteiden valmistajalle ja mikä ei tuotannon, markkinoinnin ja palve-
luiden kannalta. 
Tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluna. Haastatteluista saadut tulokset kirjattiin ylös 
haastattelulomakkeisiin. Saaduista tuloksista tehtiin ensin Excelissä analyysit, joista 
sitten tehtiin johtopäätökset tuloksista. Tuloksista eroteltiin yrityksen kannalta tärkeim-
mät ja vähemmän tärkeimmät kohdat erikseen. Tulosten avulla määriteltiin tyypillinen 
vastaaja. Lisäksi kaikista tuloksista tehtiin vielä erillinen yhteenveto. 
Tuloksista nähtiin selvästi se, että keskiverto rakennusluvan haltija haluaa panostaa 
saunaansa, eikä halua että se on tehty mahdollisimman halvalla ja välttävällä laadulla. 
Sauna pitää olla suurimmalle osalle perinteisen tyylinen, eikä mitään erikoisuuksia juu-
rikaan haluta. Ihmiset haluavat yleensä rakentaa itse saunansa, eikä ulkopuolista 
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Erikoispuu Parkkinen Oy 
 
Abstract 
The Goal of The Interview research was to find out what construction permit holders 
expect from their saunas. The research wanted to clarify what the potential or previous 
customers of the commissioning company wanted for their saunas. Moreover, the major 
objective of these interviews was to find out the important and less important aspects of 
sauna benches from the manufacturers point of view. 
The research was implemented by pre-structured phone interviews and the results were 
registered to pre-made forms. The results were analyzed profoundly, as they were split 
into two groups; the substantial ones and the less substantial ones for the company’s 
viewpoint. With the help of the results a typical respondent was defined. 
On the basis of the results it can be concluded that an average holder of a construction 
permit will want to invest on his sauna and cheap and mediocre quality are not desired. 
For most of the respondents the sauna should be traditionally styled, and specialties are 
scarcely wanted. People usually want to build their own sauna, and therefore no exter-
nal installation services are needed. Additionally, quality and finishing played a major 
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 1 Johdanto 
Sanotaan, että Suomi on tuhansien järvien maa, mutta samoin voitaisiin ihan 
yhtä hyvin sanoa, että Suomi on myös satojen tuhansien saunojen maa. Mel-
kein jokaisessa kesämökissä ainakin sellainen on ja suurimmissa osassa asuin-
rakennuksia. Saunoja on ollut olemassa jonkinlaisessa muodossa satoja vuo-
sia. Edellä mainituista syistä johtuen markkinoita ainakin saunakomponenteille 
ja lauteille luulisi riittävän. Tässä haastattelututkimuksessa käytiin läpi yhden 
kunnan rakennusluvan haltijat, joilla oli rakennuslupa joko saunarakennukseen 
tai sitten asuinrakennukseen, joka tulisi sisältämään saunan. 
Opinnäytetyössä ideana oli tehdä puhelinhaastattelutyyppinen opinnäytetyö, 
jossa tarkoitus oli kartoittaa ihmisten mieltymyksiä saunoihin ja lauderatkaisui-
hin. Haastattelututkimus oli suunnattu rakennusluvan haltijoille, jotka ovat hake-
neet luvan rakennukseen, joka tulee sisältämään saunan joko ihan asuinraken-
nukseen tai sitten pelkästään saunarakennukseen, niin kuin esimerkiksi vaikka 
rantasaunaan. Tarkoituksena oli kartoittaa Erikoispuu Parkkiselle puhelinhaas-
tatteluilla potentiaalista asiakaskuntaa ja samalla tuli haastateltua myös muuta-
ma jo yrityksen kanssa aiemmin asioineita rakentajia. 
Haastatteluista yritys sai itselleen tulokset käytettävikseen, ja mahdollisesti pys-
tyy niitä jotenkin hyödyntämään nyt ja mahdollisesti tulevaisuudessa. Itse sain 
haastatteluista aineiston, opinnäytetyötä varten. 
2 Erikoispuu Parkkinen Oy 
Yritys, jolle lähdin tekemään opinnäytetyötäni on nimeltään Erikoispuu Parkki-
nen Oy. Yritys sijaitsee Liperin kunnassa, Leppälahdessa. Yritys on perheyritys, 
jota vetää nykyään Petri Parkkinen. Yrityksessä on seitsemän työntekijää. Ny-
kymuodossaan yritys on ollut olemassa vuodesta 2010. Tätä ennen noin kym-
menen vuoden ajan yritys oli nimeltään Erikoispuumyynti Kauko Parkkinen Oy. 
Siihen aikaan yritys oli enemmän keskittynyt muuhun puutavaramyyntiin, kuin 
saunan puumateriaaleihin. 
Yritys valmistaa laudekomponentteja, saunajakkaroita, puulaatikoita, valmiita 
mittojen mukaan tehtyjä lauteita, mittatilauslauteita sekä erilaisia listoja sau-
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naan. Lisäksi yritys myy kuituvaloja ja infrapunakalvoja. Varsinaisia valmiita 
saunapaketteja yritys ei tee, vaan kaikki niin sanotut saunapaketit suunnitellaan 
ja tehdään alusta lähtien asiakkaan ehdoilla ja ne muokataan jokaiselle tarpeen, 
mieltymyksien ja maksukyvyn mukaan. 
Yritys jälleenmyy tuotteitaan lähinnä K-raudan, Rautian ja Puukeskuksien kautta 
ympäri Suomea. Lisäksi yritys toimittaa tuotteitaan lukuisille muille erilaisille rau-
ta- ja puutarvikekaupoille. Yrityksellä on myös paljon henkilö- ja yritysasiakkaita, 
jotka ovat suorassa asiakasyhteydessä yritykseen. Asiakkaat tilaavat työt joko 
mittatilauksena, asennuksena tai sitten hankkivat tarvikkeet suoraan yrityksestä 
ja hoitavat rakentamisen ja asennuksen itse. 
3 Haastattelututkimuksen toteutus 
Tekemäni opinnäytetyö on tutkimustyyppinen opinnäytetyö, joka toteutettiin käy-
tännössä katsoen puhelinhaastatteluna. Puhelinhaastattelun yhteydessä luin 
haastateltaville kysymykset lomakkeista ja kirjasin tulokset ylös samoihin lo-
makkeisiin vastauksille varattuihin paikkoihin. 
Haastattelujen tekemiseen meni noin 2 viikkoa. Kun tulokset oli ylhäällä kaa-
vakkeissa, (Haastattelulomake on opinnäytetyön liitteenä (liite 1) kyselylomak-
keen pohja) tehtiin niistä analyysit Excelissä, ja tarkasteltiin myöhemmin tar-
kemmin tekstimuodossa. Kun tulosten tarkastelut oli tehty, rupesin käymään 
läpi tärkeimpiä ja vähemmän tärkeitä kysymyksiä haastattelusta. Siihen menikin 
suurin osa opinnäytetyön kirjoitusajasta. Sen jälkeen tein vielä yhteenvedon 
haastattelun jokaisesta kysymyksestä ja loppupäätelmän opinnäytetyöstä. Lo-
puksi tein vielä johdannon, liiteluettelon, tiivistelmät suomeksi ja englanniksi ja 
sisällysluettelon opinnäytetyöhön. 
 
3.1 Haastattelututkimuksen määritelmä ja erilaiset haastattelututkimus 
mallit 
Vehkalahti määrittelee haastattelututkimuksen seuraavasti: Haastattelututki-
muksessa tutkija tai haastattelija esittää kysymyksiä suoraan vastaajalle, esi-
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merkiksi puhelimitse tai kasvotusten. Haastattelulomake muistuttaa kyselyloma-
ketta. Erona on se, että kyselylomakkeen on toimittava omillaan, ilman haastat-
telijan apua. (Vehkalahti 2008, 11). 
Itse käytin valmista lomaketta (kyselylomake on opinnäytetyön liitteenä, liite 1 
kyselylomakkeen pohja) josta luin kysymykset haastateltavalle. Tämän jälkeen 
kirjasin vastaukset ylös samaan lomakkeeseen joko monivalintakysymyksille 
varattuihin ruudukoihin, tai 1–5 kysymyksiin ympyröimällä vastaajan valitseman 
numeron. 
Ruusuvuori ja Tiittula kertovat millainen haastattelututkimus on yleensä raken-
teeltaan ja jaotukseltaan: Haastattelut on perinteisesti jaettu kysymysten val-
miuden ja sitovuuden mukaan strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatte-
luihin. Näistä on myös käytetty nimityksiä standardoitu ja standardoimaton. 
Strukturoitujen ääripäässä on lomakehaastattelu valmiine kysymyksineen ja 
vastausvaihtoehtoineen, jotka esitetään kaikille haastateltaville samanlaisina ja 
samassa järjestyksessä. Valmiiden kysymysten käytön taustalla on pyrkimys 
varmistaa, että haastattelija ei vaikuta haastateltavan vastauksiin omilla mielipi-
teillään. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11). 
Strukturoimaton haastattelu (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11 - 12) mukaan tun-
netaan kirjallisuudessa nimellä avoin haastattelu. Strukturoimattomassa haas-
tattelussa taas rakenne muotoutuu ennen kaikkea haastateltavan ehdoilla, eikä 
se ole tiukasti sidoksissa kysymys-vastausmuotoon vaan muistuttaa vapaata 
keskustelua, jossa molemmat osapuolet voivat nostaa puheenaiheita keskuste-
luun ja kuljettaa sitä haluamaansa suuntaan.  
Lisäksi yllämainittujen strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelumallin 
lisäksi tunnetaan myös puolistrukturoitu haastattelumalli. Eskola ja Suoranta 
kertovat, että se poikkeaa edellisistä siinä, että kysymykset on kaikille samat, 
mutta ei käytetä valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata 
omin sanoin. Hyvä esimerkki puolistrukturoidusta haastattelumallista on Esko-
lan ja Suorannan mainitsema teemahaastattelu. Siinä haastattelun aihepiirit, 
teema-alueet, on etukäteen määrätty. Menetelmästä puuttuu kuitenkin struktu-
roidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja järjestys. Haastat-
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telija varmistaa, että kaikki etukäteen päätetyt teema-alueet käydään haastatel-
tavan kanssa läpi, mutta niiden järjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta 
toiseen. Haastattelijalla on jonkinlainen tukilista käsiteltävistä asioista, ei valmii-
ta kysymyksiä. 
Strukturoidussa haastattelussa (tai lomakehaastattelussa) kysymysten muotoilu 
ja järjestys on kaikille sama. Tämän perustana on ajatus siitä, että kysymyksillä 
on sama merkitys kaikille. Myös vastaus vaihtoehdot on valmiit; haastattelija 
pyytää vastaajaa valitsemaan esimerkiksi erillisillä korteilla olevista vastausvaih-
toehdoista itselleen kaikkein sopivimman. Itse asiassa tilanne vastaa kyselylo-
makkeen täyttämistä ohjatusti. (Eskola & Suoranta 2000, 86). 
(Ruusuvuoren & Tiittulan 2005, 12) mukaan haastatteluja on jaoteltu toisen-
laisinkin kriteerein kuin strukturointiasteiden mukaan, esimerkiksi sen mukaan, 
millaiseen tietoon haastattelu kohdentuu: etnografinen haastattelu pyrkii kartoit-
tamaan haastateltavien elämänpiiriä, kerronnallisen haastattelun kohteena puo-
lestaan ovat kertomukset kokemuksista. Haastateltavien lukumäärän mukaan 
haastattelut voidaan jakaa yksilö- ja ryhmähaastatteluihin, jotka taas erotetaan 
vuorovaikutuksen muodon perusteella ryhmäkeskusteluista. 
Oman haastatteluni toteutin puhelinhaastatteluna. Edellä mainituista tämä haas-
tattelumalli vastaa oikeastaan täysin strukturoitua haastattelumallia. Puhelin-
haastattelu siksi, että se oli ainut realistinen vaihtoehto. Kaikki muut olivat ehkä 
turhan hitaita, tai kömpelöitä ja kalliita toteuttaa. Tarkoituksena oli saada varsi-
naiset haastattelut toteutettua suhteellisen nopeasti, ja saada tulokset eteen-
päin yritykselle nähtäväksi mahdollisimman nopeasti. 
Puhelinhaastattelun merkittävin etu (Pöntinen 1995, 242) ei suinkaan ole nope-
us vaan kustannussäästöt. Käyntihaastatteluthan ovat varsin työläs, kallis ja 
vaativa prosessi (Niemelä ym. 1997, 31). (Eskola & Suoranta 2000, 90) Sähkö-
postin tai normaalin postin kautta täytettävillä lomakkeilla toteutettu kysely koet-
tiin taas liian hitaaksi ja kömpelöksi tavaksi toteuttaa haastattelu. Puhelinhaas-
tattelussa oli se hyvä puoli, että pystyin sen tekemään ihan omalta asunnoltani 
käsin, eikä tarvinnut lähteä ihmisten oville koputtelemaan. Vastaukset sain 
myös saman tien kirjattua ylös lomakepohjiin. 
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3.2 Yrityksen tavoitteet tutkimuksen suhteen 
Puhelinhaastattelussa pääideana oli se, että rakennusluvan haltijoista, eli käy-
tännössä katsoen yrityksen potentiaalisesta asiakaskunnasta, saatiin kartoitet-
tua, mitä ihmiset saunoiltaan haluavat, eli kartoitettiin ihmisten mieltymyksiä 
saunojen ja lauteiden yksityiskohdista. 
Yritys hyötyy puhelinhaastattelusta siten, että se saa lisää tietoa, mihin suun-
taan kehittävät tuotteitaan ja palvelujaan tulevaisuudessa, tai mitä osa-aluetta 
olisi mahdollisesti syytä karsia tai mihin käyttää vähemmän resursseja, ja mihin 
taas panostaa enemmän tulevaisuudessa. 
 
3.3 Puhelinhaastattelun toteutus 
Haastattelut tein vuoden 2012 keväällä. Aikaa haastatteluiden valmisteluun ja 
toteutukseen yhteensä meni noin 1kk – 1,5kk. Yhteystiedot (rakennusluvan hal-
tijan postiosoite) kyselyn toteuttamiseksi saatiin Liperin kunnan tekniseltä osas-
tolta, tosin se prosessi ei ollutkaan sitten ihan mutkaton. Ensin piti ottaa yhteyttä 
Liperin kunnan tekniseen osastoon ja sieltä rakennustarkastajaan. Hän ei kui-
tenkaan ollut kovin innostunut luovuttamaan rakennusluvan haltijoiden tietoja, 
vaikka selitin kyllä hänelle tarkasti, että mihin käyttöön yhteystiedot tulevat. Täs-
tä syystä ilmoitin opinnäytetyön ohjaajalleni ongelmasta asian etenemisen suh-
teen. Opinnäytetyön ohjaajani oli yhteydessä kyseisen osaston sihteeriin, jonka 
jälkeen pääsin ottamaan kopiot rakennusluvan haltijoiden nimi- ja osoitetiedois-
ta. Kun kyseiset tiedot olivat hallussani, pystyin selvittämään noin kolmasosan 
rakennusluvan haltijoiden puhelinnumeroista. 
Osoitteiden ollessa tiedossa rupesin selvittämään rakennusluvan haltijoiden 
puhelinnumeroita numerohakupalvelun kautta. Siinä omana hankaluutena tuli 
eteen muun muassa että, samannimisiä henkilöitä asui saman kunnan alueella 
monia, tai sitten numeroa ei löytynyt ollenkaan kyseisen kunnan alueelta, tai 
puhelinnumero oli todennäköisesti salainen, jolloin numeroa ei löytynyt ollen-
kaan numerohakupalvelun kautta. Loppujen lopuksi numeroita löytyi suhteelli-
sen huonosti. Arvioisin korkeintaan neljäkymmentä kappaletta. Kaiken kaikkiaan 
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haastattelun sain tehtyä 19 henkilölle. Kaikki jotka sain puhelimella kiinni, osal-
listuivat aika suurella todennäköisyydellä myös haastatteluun. Elleivät he ehti-
neet saman tien, niin sitten saatiin sovittua heidän kanssaan jokin muu ajankoh-
ta haastattelulle.  
Puhelin haastattelussa meni aikaa noin vartista aina melkein kolmeen varttiin 
saakka. Yleensä haastattelut oli nopeinta tehdä nuorimmille haastatteluun osal-
listujille, sillä varsinkin eläke-ikäisillä asiaa tuntui riittävän vaikka kuinka paljon. 
Yleensä pyrin tekemään noin kolme haastattelua illassa, jolloin siihen meni ai-
kaa noin 1–1.5 tuntia ilta. 
Harvat kieltäytyivät saman tien haastattelusta ja jos kieltäytymisiä tuli, niin ne 
olivat poikkeuksetta varsin asiallisia. Ihmiset eivät olleet töykeitä missään vai-
heessa, ei edes ne, joilla ei ollut aikaa tai halua osallistua haastatteluun. Kun 
olin saanut aina yhden rakennusluvan haltijan puhelinnumeron selvitettyä, aloin 
suorittamaan varsinaista puhelinhaastattelua. Haastattelun toteutin niin, että 
puhelinhaastattelun aikana täytin ennalta suunniteltua lomakenippua, jossa ky-
symykset vastausvaihtoehtoineen oli joko rasti ruutuun tyylisiä monivalintaky-
symyksiä, tai sitten 1–5 kysymyksiä (haastattelu lomake on opinnäytetyön liit-
teenä, (liite 1).  
1–5 kysymykset oli toteutettu vähän Likertin asteikkoa mukaillen, mistä kerro-
taan seuraavasti: Tavallisissa lomakekysymyksissä erilaisia asenteita tai käsi-
tyksiä mitataan usein pyytämällä vastaajaa arvioimaan asiaa 5-portaisella Liker-
tin asteikolla, jonka ääripäät ovat esimerkiksi täysin samaa ja täysin eri mieltä, 
väliin jäävien vaihtoehtojen kuvatessa saman- tai erimielisyyden eri asteita 
(Ronkainen ja Karjalainen 2008, 23). 
Kysymyksiä yksittäisessä lomakkeessa oli 31 kappaletta, joista yli puolet oli 1–5 
kysymyksiä. Viimeksi mainitussa menetelmässä oli asteikko muotoiltu niin, että 
pääkysymyksenä oli: ”miten paljon seuraavat seikat vaikuttavat lauteiden valin-
taan?” ja sen jälkeen oli lueteltu erilaisia ominaisuuksia joita vastaamaan olivat 
tarkoitetut numerot 1–5. Asteikossa 1–5 numero: 1 tarkoittaa: ei ollenkaan, 2 




Monivalintakysymyksissä sen sijaan oli vaihtoehtoja kysymyksestä riippuen 
kahdesta ylöspäin aina yhdeksään asti. Valita sai useampia vaihtoehtoja tai 
vaikka kaikki, jos vastaaja niin halusi. Kyllä/ei kysymyksiin valittiin toinen vaihto-
ehto.  
4 Tulokset 
4.1 Yhteenveto haastattelun kysymyksistä ja vastauksista 
Haastattelulomakkeen alussa näkyy ensimmäisenä haastateltavan sukupuoli ja 
ikä. Mitä en erikseen luonnollisestikaan kysynyt haastattelun yhteydessä vaan 
tein päätelmät haastattelun kuluessa, ja kirjasin ylös haastattelulomakkeeseen. 
Naisia haastateltavista ei ollut kuin yksi ainoa, ja se nyt on jo selitettävissä sillä 
että jo pelkästään kaikista mahdollisista rakennusluvan haltijoista oli varmasti yli 
90 % miehiä. Vastaajat sen sijaan jakautuivat suhteellisen tasaisesti jokaiseen 
ikäryhmään: nuoriin, keski-ikäisiin ja eläkeläisiin. 
Haastattelulomakkeen ensimmäisellä sivulla perustietoihin luokiteltavana kysy-
myksenä oli myös se, minkä kokoinen talous vastaajalla oli henkilömääräisesti. 
Vastaajilla 32 %:lla oli 5 henkilöä, tai enemmän taloudessaan. Lisäksi yhtenä 
irrallisena kysymyksenä ensimmäisellä sivulla oli myös se, missä kysyttiin: 
”kuinka useasti taloudessa saunotaan”. Suurin osa vastaajista käyttää sau-
naansa 3–5 kertaa viikossa. 
Ensimmäisellä sivulla myös oli saunarakennukseen itseensä rakennusprojekti-
na liittyviä kysymyksiä, kuten esimerkiksi se, missä vaiheessa rakennusprojekti 
on haastattelun hetkellä. Melkein puolella eli tarkkaan ottaen 47 %:lla vastaajis-
ta oli saunarakennus jo valmiina. Seuraavana kysyttiin: ”minkälaiset lauteet oli 
valittu saunaan, jos saunarakennus oli valmiina”, vain viisi prosenttia vastaajista 
ei ollut ottanut saunaan käsittelemättömiä lauteita. Merkillepantavaa oli, että 
reilusti yli puolet, eli 63 % vastaajista ei joko tiennyt tai eivät osanneet sanoa 
ovatko lauteet käsitellyt vai ei. 32 % vastaajista oli ottanut itselleen käsitellyt 
lauteet. 
Toinen samankaltainen kysymys oli ”minkälaiset lauteet haastateltava aikoo 
valita jos sauna ei ole vielä valmiina (puulajiltaan)”. Tähänkin kohtaan eniten 
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vastattiin että en tiedä/en osaa vielä sanoa, jonka vastasi 37 prosenttia haasta-
teltavista. Muista vastauksista suosituin vaihtoehto oli haapalauteet (26 prosent-
tia). Kuusi- ja leppälauteet aikoi valita 16 prosenttia, ja mäntylauteet 5 prosenttia 
vastaajista. 
Seuraavana kysymyksenä kysyttiin: ”jos oli itse rakentanut saunansa, niin min-
kälaisesta puutavarasta oli rakentanut”. Ylivoimaisesti suosituin vastaus oli ”pit-
kästä tavarasta” 72 prosentin ääniosuudella. Mittatilauksena oli teettänyt aino-
astaan 17 prosenttia vastaajista ja ”rakennettavista lauteista” 11 prosenttia vas-
taajista. 
Seuraavaksi kysymyksenä kysyttiin: ”minkälaisen kiukaan haastateltavat ovat 
hankkineet tai ajatelleet hankkivansa saunaan”. Ylivoimaisesti suosituin oli puu-
lämmitteinen vaihtoehto 74 prosentin osuudella. Hieman yllättäen AINA-valmis 
kiuas oli suositumpi vaihtoehto kuin sähkö, tosin eroa ei ollut kuin 6 prosenttiyk-
sikköä ensimmäiseksi mainitun saadessa 16 prosenttia, ja sähkön 10 vastauk-
sista. Infrapunaa ei kukaan ollut itselleen hankkinut, eikä se ollut kenellekään 
vakavasti otettavana vaihtoehtona omaan saunaan. 
Seuraavana kysymyksenä oli: ”minkä kokoinen sauna vastaajalla on tai tulee 
olemaan (neliömetreissä)”. Vaihtoehdoista suosituin vastaus oli 2,5 m² - 4 m², 
tosin kyseinen vastaus oli vain 16 prosenttiyksikköä suositumpi kuin ”yli 4 m²”. 
”Alle 2,5 m²” ei vastannut kukaan. Vastauksista voidaan päätellä, että isoja sau-
noja ei kauheasti vastaajilla ole, eikä sellaisia ole suunniteltavana rakentaa tai 
rakennuttaa. 
Seuraavana oli vuorossa haastattelun ehkä merkitsemättömin kysymys, jossa 
tiedusteltiin sitä että: ”haluaako haastateltava saunaansa lasiseinää”. Kaikki 
vastaajat siihen vastasi vähemmän yllättäen kieltävästi. 
Seuraavana kysymyksenä oli: ”mikä puulaji on haastateltavien suosikki lautei-
siin”. Lämpöhaapa oli suosituin vaihtoehto 37 %:lla vastausten ääniosuuksista. 
Lämpöleppä ja tavallinen haapa tulivat seuraavaksi molempien saadessa 18 
%:n ääniosuuden, ja sitten tulivat leppä, kuusi ja abachi kaikki 9 prosentin ää-
niosuuksilla. Kaikki ääniä keränneet vaihtoehdot olivat valmiiksi vaihtoehdoiksi 
13 
 
lueteltuina. Niiden lisäksi oli vielä lueteltuina tuija ja lämpömänty, jotka eivät 
saaneet yhtään ääniä osakseen. 
Viimeisenä kysymyksenä haastattelukysymysten toisella sivulla oli: ”minkälaista 
valaistusta haastateltavat haluavat saunaansa”. tai ”minkälainen valaistus siellä 
jo on, jos sauna on jo valmis”. Ehkä hieman yllättäen ledivalaistus oli perintei-
sempää valaistusta hieman suositumpi vaihtoehto. Se sai 33 prosenttia vasta-
uksista. Yhtä suosittu perinteisen valaistuksen kanssa oli kuituvalaistus, mo-
lempien saadessa saman 28 prosenttiosuuden vastauksista. Jotain vähän eri-
koisempiakin valaistus ratkaisuja kuulin muutamalta vastaajalta. Jollakin oli 
omassa saunassaan mm:ssa lyhtyvalaistus. Näitä muita vaihtoehtoja ei ollut 
kuin 11 prosenttia vastauksista. 
Seuraavana kysymyksenä oli: ”minkälaista käsittelyä ihmiset saunaansa halua-
vat”. Useasta vaihtoehdosta ylivoimaisesti suosituimmaksi nousi kirkas sau-
nasuoja 41 prosentin ääniosuudellaan. Värillinen saunasuoja tuli kaukana toi-
sena 18 prosentin ääniosuudellaan ja ilman käsittelyä heti perässä 17 prosentil-
la. Joku muu vaihtoehto oli neljänneksi suosituin 12 prosentilla. Sen perässä 
tulivat vielä kiinan puuöljy ja parafiini molemmat 6 prosentin ääniosuudellaan. 
Soijaöljypohjaista sauna käsittelyä ei halunnut kukaan haastatteluun vastaajista. 
Seuraavana kysymyksenä oli: ”mistä ihmiset olivat saaneet tietää laudevalmis-
tajista”. Puskaradion ollessa suosituin vastausvaihtoehdoista 31 prosentin ää-
niosuudella. Toiseksi tuli sanoma ja aikakausilehdet 25 prosentin ääniosuudella, 
ja joku muu vaihtoehto tuli yllättävän korkealle 19 prosentillaan, jättäen mm:ssa 
mainokset vaihtoehdon taakseen, sen saadessa 13 prosenttia äänistä. Lopuista 
vaihtoehdoista sekä Internet että jälleenmyyjät saivat molemmat 6 prosenttia 
äänistä. 
Viimeisessä monivalintakysymyksessä kysyttiin: ”mistä haastateltava on hank-
kinut/aikoo hankkia tarvikkeet/lauteet”. Yllättäen suosituimmaksi vaihtoehdoksi 
nousikin jostain muualta vaihtoehto 33 prosentillaan, 27 prosenttia sai Internet 
kauppa vaihtoehto, 20 prosenttia puukeskus, 13 prosenttia Rautia ja 7 prosent-
tia K-rauta. Eli ilmeisesti jälleenmyyjät eivät olekaan se suosituin paikka hankkia 
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lauteita/tarvikkeita, vaan ne hankitaan suoraan valmistajalta yleensä, ainakin 
tämän haastattelun perusteella. 
Seuraavaksi tulivat 1–5 kysymykset, joista oli valmiina vastausvaihtoehdot, 
vaihtoehdot käsitti 1–5 asteikon. Ensimmäisenä kysymyksenä: ”paketin saami-
nen kokonaistoimituksena”, vastaukset jakautuivat tasaisesti 1:n saadessa suu-
rimman osuuden 32 prosentilla, ja 5:n eli merkittävästi 21 prosentilla ja jonkun 
verran eli 4:n saadessa myös saman prosenttiosuuden. 4:nen sai 16 prosenttia 
äänistä ja vähiten sai 1:nen eli vähän, 10 prosentin ääniosuudella. Kaiken kaik-
kiaan vastaukset menivät erikoisesti ristiin, sillä joillekin vastaajista kokonais-
toimitus merkitsi paljon, ja toisille taas ei ollenkaan, tai sen ollessa vähäisesti 
merkitsevä asia lauteita valittaessa. 
Seuraavana kysymyksenä haastattelussa oli: ”miten paljon lauteiden valintaan 
vaikuttaa siivouksen/puhdistuksen helppous”. Tämä kohta koettiin tärkeäksi lau-
teita valittaessa, sillä melkein puolet haastateltavista vastasi tähän kohtaan 5:n 
eli merkittävästi, prosenttiosuuden ollessa 47 %, 1 eli ei ollenkaan, ei vastannut 
kukaan haastateltavista. Muut vastaukset jakaantuivat suhteellisen tasaisesti 
1:n, 2:n, ja 3:n välille. 
Seuraavana kohtana oli rakenteiden tukevuus, ja loogistahan on, että sitä ar-
vostetaan erittäin paljon, sillä tuskin nyt kukaan haluaa saunoa huterilla lauteil-
la/jakkaroilla. 69 prosenttia vastasi kohtaan numeron 5, eli merkittävästi 4:n 
saadessa 26 prosenttia ja 3:n 5 prosenttia ja muut vastaukset eivät saaneet-
kaan sitten ääniä vastaajien keskuudessa. 
Kotimaisuudelle olisin luullut että olisi enemmänkin annettu painoarvoa lautei-
den valinnassa kuin, mitä nyt tuli ilmi haastattelussa. Hieman alle puolet eli 47 
% arvostivat kotimaisuutta merkittävästi, 11 % paljon, 26 % jonkun verran ja 16 
prosenttia vähän. Ei ollenkaan eli vaihtoehtoa 1, ei vastannut kukaan. 
Seuraavana kysymyksenä oli: ”puulajien yhdistelmät”, tämä kohta jakoi ihmisten 
mielipiteitä. Merkittävästi ja niin kuin myös paljon, vastasivat molemmat 16 pro-
senttia vastaajista, jonkun verran vastasi 21 prosenttia, vähän 26 prosenttia mi-
kä oli niukasti suurin osuus, ja ei ollenkaan 21 prosenttia. 
15 
 
Ulkonäöllä tuntui olevan paljon merkitystä lauteita valittaessa sillä melkein puo-
let eli, 47 % haastatteluun vastanneista vastasi että ulkonäöllä on merkittävästi 
merkitystä, ja paljon vastasi myös 37 prosenttia vastaajista, jonkun verran aino-
astaan 11 prosenttia ja vähän 5 prosenttia. Ei ollenkaan vaihtoehtoa ei vastan-
nut kukaan haastateltavista. 
Lauteiden asiakaskohtainen räätälöiminen tuntui myös jakavan paljon mielipitei-
tä, kaikki muut paitsi vähän vaihtoehto, joka sai ainoastaan 5 prosenttia ää-
niosuuksista. Muut vaihtoehdot jakautuivat tasaisesti, jonkun verran saadessa 
eniten eli 27 prosenttia, merkittävästi saadessa 26 prosenttia, paljon ja ei ollen-
kaan molempien saadessa 21 prosenttiyksikköä. 
Seuraavana tiedusteltiin haluttiinko hankkia myös lisävarustuksia saunaan, vas-
taukset jakautuivat ei ollenkaan (32 %) / vähän (16 %) leiriin vastaan muut vaih-
toehdot, merkittävästi vaihtoehdon saaden pienimmän osuuden 10 prosentil-
laan. Muut vaihtoehdot saivat seuraavasti ääniä: jonkun verran ja paljon 26 % ja 
16 prosenttia. Varsinkin kuituvalot tuntuvat olevan aika suosittuja nykyään haas-
tateltavien keskuudessa. 
Viimeistelyllä/laadulla tuntuu olevan erittäin paljon merkitystä haastateltaville 
lauteita valittaessa, sillä vähän ja ei ollenkaan ei vastannut kukaan. Yli puolet, 
eli 58 % vastasi kysymykseen merkittävästi, ja paljon 37 prosenttia. Ainoastaan 
5 prosenttia vastasi kyseiseen kohtaan jonkun verran vaihtoehdon. Tämäkin 
kysymys on sellainen mikä on tavallaan itsestään selvää että ihmiset arvostavat 
viimeistelyä/laatua lauteita valittaessa, ja eikä tässä kohdassa tullut siten mitään 
yllättävää esille. 
Seuraavana kysymyksenä oli: ”saatavuuden/toimitusajan vaikutus lauteita valit-
taessa”. Tähänkään kohtaan ei kertynyt ensimmäistäkään vastausta 1 ja 2 vaih-
toehtoihin, sillä saatavuutta/toimitusaikaa pidetään myös tärkeänä asiana lautei-
ta valittaessa. 4 eli paljon sai eniten ääniä 53 prosentilla, merkittävästi sai toi-
seksi eniten eli, 37 prosenttia ja jonkun verran 10 prosenttia. 
Seuraavana kysymyksenä oli: ”asennuspalvelun saatavuus”. Se ei kovin kum-
moista suosiota osakseen saanut, sillä peräti 37 prosenttia vastasi ei ollenkaan 
ja 16 prosenttia vähän. 3, 4 ja 5 vaihtoehdot saivat 10%,16% ja 21 prosenttia 
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äänistä, eli noin kolmasosalle vastaajista asennuspalvelun saatavuudella oli 
merkitystä,  ja luonnollisestihan ne vastaajat jotka haluavat saunansa mittatila-
uksena on heille asennuspalvelullakin sitten enemmän merkitystä kuin niille jot-
ka rakentavat tai kasaavat itse saunansa. 
Seuraavana kysymyksenä: ”oli turvallisuus/helppokulkuisuus”, ja sillä nyt oli 
merkitystä ikään katsomatta, mutta erityisesti muutamat vanhemmat ja yksi 
nuorempikin haastatteluun vastaaja vielä erityisesti korostivat sitä. Ei ollenkaan 
ja vähän vaihtoehdot jäivät täysin ilman ääniä, jonkun verran vaihtoehtokin sai 
vain 10 prosenttia. 4 ja 5 vaihtoehdot, eli paljon ja merkittävästi saivat 32 ja 58 
prosenttia äänistä. 
Kolmantena kohtana viimeisellä sivulla oli tuttujen kokemukset, jolla kysyttiin 
sitä että kuinka paljon lauteiden valintaan vaikuttavat joko tuttujen positiiviset tai 
negatiiviset kokemukset. Äänet jakautuivat seuraavasti: 1 = 16 % 2 = 11 % 3 = 
26 % 4 = 26 % ja 5 = 21 %, eli äänet jakautuivat hieman siihen suuntaan että 
tuttujen kokemuksilla olisi merkitystä lauteiden valinnan suhteen, mutta ei todel-
lakaan mitenkään merkittävästi. 
Seuraavana kohtana tulikin hinta, minkä oletin aluksi olevan yksi tärkeimmistä 
kohdista lauteiden valinnan suhteen, mutta sitä se ei sitten ollutkaan sillä, mer-
kittävästi vastasi ainoastaan 5 prosenttia, tosin paljon vastasi 48 % mutta siitä 
huolimatta hinta ei ollut prioriteettilistan kärjessä kuin ihan muutamalla vastaa-
jalla. Muut prosentit jakautuivat niin että, ei ollenkaan vastasi 5 % vähän 0 % ja 
jonkun verran 42 prosenttia. 
Viimeinen 1-5 kysymys koski sitä että: ”miten paljon vastaaja panostaa saunan 
suunnitteluun”. Siihen myös panostetaan paljon kun yli puolet vastasi joko mer-
kittävästi tai paljon, ensin mainitun saadessa 26 % ja seuraavan 32 %, muut 
tulokset olivat jonkun verran 32 %, vähän ainoastaan 10 % ja ei ollenkaan 0 %. 
Kaksi viimeistä kysymystä olivat kyllä/ei -kysymyksiä. Ensimmäisessä niistä 
kysyttiin sitä että hakevatko vastaajat itselleen yksilöllisiä ratkaisuja, ja 63 pro-
senttia vastaajista vastasivat siihen kyllä, ja 37 prosenttia ei. Useimmat haasta-
teltavista haluavat tehdä saunastaan ”itsensä näköisen” ja mieluisan, vähem-
mistössä oli ne vastaajat jotka halusi vain tehdä mahdollisimman halvalla ja 
17 
 
mahdollisimman helpolla, mahdollisimman yksinkertaisen ja vaatimattoman 
saunan itselleen. 
Viimeinen varsinainen kysymys haastattelussa koski sitä että: ”ovatko haasta-
teltavat tiedustelleet erilaisia vaihtoehtoja useilta eri valmistajilta”. Hiukan alle 
puolet vastasi tähän myöntävästi ja 58 prosenttia vastasivat kielteisesti. 
Varsinaisten kysymysten lisäksi, joita oli yhteensä 31, oli vielä haastattelulo-
makkeen lopussa ennen yhteistietoja vapaa sana osio, ja siihen sai haastatelta-
vat sanoa haastatteluun liittyen mitä mieleen vain tuli. Mitään erityisen mainitta-
vaa tai oleellista kommenttia ei tullut niissä esille. 
 
4.2 Merkittävimmät ja vähiten merkittävät asiat 
Merkittävimmät asiat toimeksiantajan näkökulmasta (3 kohtaa)  
– mistä materiaalista tekevät haastateltavat jos itse rakentaavat 
– viimeistely ja laatu 
– turvallisuus ja helppokulkuisuus 
 
Kuvio 1. (Jos teette saunan itse, niin mistä materiaalista teette?) Merkittävimmät 
asiat. 
Tämä asia nousi selkeästi esille merkittävämpien kysymysten joukosta, eikä 












tavaran prosenttiosuus on niin selkeästi suurempi kuin muiden vaihtoehtojen, 
vaan myös sen takia että minusta tämä kyseinen kohta on lauteiden valmistajal-
le ehkä kuitenkin se, jolla on kaikkein suurin merkitys.  
Tästä kysymyksestä voidaan tehdä johtopäätös, että rakennusluvan haltijat jot-
ka ovat tekemässä tai tehneet saunarakennuksen haluavat nimenomaan tehdä 
sen itse omin käsin, alusta loppuun. Rakennettavat lauteet ja mittatilaus on sel-
västi vähemmän suosittu tapa. Sitä taas voidaan miettiä, mistä tämä johtuu. 
Ensimmäisenä tulee mieleen itselleni hinta, pitkästä tavarasta tehtäessä tulee 
halvemmaksi kuin rakennettavasta laudepaketista, tai puhumattakaan mittatila-
us vaihtoehdosta. 
Tietysti, kun pitkästä tavarasta tekee, niin saa tarvittaessa tehtyä juuri sellaisen 
saunan kuin itse haluaa, ja voi tarpeen tullen tehdä kompromisseja rakennus-
vaiheessa. Toki samahan tietysti koskee myös ”rakennettavia lauteita”, sen si-
jaan kun mittatilauksena valitsee saunapaketin, niin se on sitten sellainen kuin 
se on tilattaessa päätetty, eikä sitä varmasti ole helppo, eikä myöskään välttä-
mättä järkevää lähteä jälkikäteen muokkailemaan. 
Tietysti se on pistettävä merkille, että kun tekee pitkästä tavarasta, on se luon-
nollisesti rakentajalle myös kaikkein työläin vaihtoehto. Varsinkin jos sattuu 
olemaan kokematon rakentaja on se varmasti myös suhteellisen haastava pro-
jekti toteuttaa, varsinkaan jos ei ole juurikaan kokemusta vastaavan tasoisesta 
rakentamisesta. Tai puhumattakaan jos ei ole minkäänlaista kokemusta min-
kään tasoisesta rakentamisesta. 
Näitä täysin kokemattomia rakentajia oli käsittääkseni oikeastaan yllättävän vä-
hän haastatteluun vastaajista. En asiaa tajunnut erikseen kysyä haastattelua 
tehdessäni, mutta pystyin kyllä jälkeenpäin vastauksista tekemään johtopäätök-
set siitä, että onko vastaajalla kokemusta minkään tason rakentamisesta, ja 
monesti vielä haastateltava erikseen mainitsi asiasta haastattelun kuluessa. 
Mittatilauksena haastatteluun vastaajista saunansa rakennuttajia oli vain kaavi-
ossa näkyvä 17 % vastaajista. Mutta tietysti jotkut heistäkin osaavat kyllä var-
maan rakentaa tarvittaessa vaikka itsekin saunansa, mutta ovat silti halunneet 
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teetättää työn yrityksellä joko ajan puutteen, tai sitten vaan vaivan säästämisen 
takia.           
 
Kuvio 2. (Viimeistely/laatu) Merkittävimmät asiat. 
Viimeistely ja laatu koetaan myös erittäin merkitseväksi asiaksi lauteita valitta-
essa yleisesti ottaen. Mikä nyt on täysin loogista rakentajan tai tilaajan kannalta, 
että saunaan käytetyt materiaalit ja sauna itsessään on tehty huolellisesti ja vii-
meistelty hyvin, sillä tuskin nyt kukaan haluaa itselleen huonolaatuista ja huoli-
mattomasti rakennettua, sekä viimeisteltyä lauteita/saunaa. Edes sillä ehdolla 
että esimerkiksi hinnassa säästettäisiin huomattavastikin. Sillä saunan suhteen 
ihmiset ovat suhteellisen vaativia ainakin tämän haastattelun perusteella, eivät-
kä ihmiset yleisesti ottaen halua säästää rahaa laadun ja viimeistelyn kustan-
nuksella.  
Tämä kysymys oli myös se kaikkein tärkein yksittäinen seikka mikä vaikutti lau-
teiden valinnassa haastatteluun vastanneiden keskuudessa, vastaajien ikään ja 
sukupuoleen katsomatta. Monet vastaajat vielä erikseen korostivat viimeistelyn 
ja laadun tärkeyttä, ja pitivät sitä tärkeimpänä yksittäisenä tekijänä lauteiden 
valinnassa. Jotkut vastaajista olivat valmiita maksamaan lauteista/saunasta ko-
konaisuutena vähän enemmän jos ne olisi sitä vastoin rakennettu erittäin laa-
dukkaasti ja viimeistelyyn olisi kiinnitetty huomiota vielä normaaliakin enemmän.  












Tämä kysymys oli kaikkein merkittävin (1 – 5 kysymyksissä), niin kuin kaaviosta 
voidaan havaita niin, vain viisi prosenttia haastatteluun vastanneista vastasi että 
viimeistelyllä/laadulla olisi vain jonkun verran merkitystä lauteita valittaessa, 
vähän tai ei ollenkaan, ei vastannut kukaan tähän kysymykseen haastattelussa. 
Sekin nyt kertoo jo omaa kieltään siitä, että miten tärkeästä asiasta on kyse 
haastatteluun vastanneiden mielestä. 
 
Kuvio 3. (Turvallisuus ja helppokulkuisuus) Merkittävimmät asiat. 
 
Vastaajat arvostavat saunan turvallisuutta/helppokulkuisuutta erittäin paljon, niin 
kuin kaaviosta näkyy, niin kukaan kyselyyn vastanneista ei vastannut että tur-
vallisuus/helppokulkuisuus olisi merkityksetön tai täysin merkityksetön asia lau-
teita valittaessa.  
Varsinkin vanhemmille kyselyyn vastaajille oli erittäin tärkeää, että saunassa 
tulisi olla helppo kulkea, ja sieltä löytyisi kaiteet, josta saisi hyvän otteen.  Sa-
malla kyseiset kaiteet toimisivat muutenkin turvallisuutta parantavana seikkana, 
muun muassa niin, että ne sijaitsisivat kiukaan vieressä niin, ettei mitkään raajat 
vahingossa koskettaisi kuumaa kiuasta esimerkiksi silloin, kun kulkee paikasta 
toiseen saunassa. Joku haastateltava vielä mainitsi erikseen, että jakkaran tulisi 
olla tukeva, mitä ilmeisemmin juuri sen takia, ettei pääsisi mahdollisia vaarati-
lanteita syntymään. 












Tämä kysymyshän tietysti liittyy olennaisesti myös edelliseen kysymykseen, eli 
viimeistelyyn/laatuun, sillä jos huonosti ja halvoista materiaaleista on tehty sau-
na niin on se myös mahdollisesti turvallisuusriskikin.  Sehän nyt ei tietysti mi-
kään yllätys ollut, että turvallisuutta/helppokulkuisuutta arvostetaan näin korke-
alle lauteita valittaessa, mutta se nyt voi olla pienoinen yllätys, ettei tämä kysy-
mys ollut se kaikkein arvostetuin kohta (1 – 5 kysymyksissä), tosin ei se kauaksi 
jäänyt edelliseen kysymykseen verrattuna. 
 
4.3 Vähiten merkitsevät asiat (2 kohtaa) 
Toimeksiantajan kannalta vähiten merkitseviksi asioiksi osoittautuivat: 
– saunan lämmitystyyppi 
– asennuspalvelu 
 
Kuvio 1. (Saunan lämmitystyyppi) Vähiten merkitsevät asiat. 
Minusta laudevalmistajalle ehkä vähiten merkitsevin kysymys oli haastattelussa 
kuitenkin tämä yllä esitetty, koska sillähän ei ole mitään merkitystä käsittääkseni 
että mikä kiuas on saunassa laudevalmistajan kannalta, koska jokaisen eri kiu-
as tyypin kanssa sopii melkein mikä tahansa laudepuu, tai seinäpaneeli jota 












Ainoa asia millä minusta voisi olla jotain merkitystä on se, että infrapunasaunat 
on yleensä vähän pienempiä kuin muun tyyppiset saunat, jolloin siihen saunaan 
ei niin paljon luonnollisestikaan mene lauteita eikä seinämateriaalia. Muuten en 
oikein keksi mitään varsinaista syytä tämän kysymyksen olemassaoloon koko 
haastattelussa.  
Jos nyt tekisin uudelleen haastattelulomakkeita niin luultavasti ehdottaisin tä-
män kysymyksen poistamista koko haastattelusta, tai ainakin kysyisin vahvoja 
perusteluita tämän kysymyksen olemassaoloon, nyt tämä kysymys pääsi vähän 
livahtamaan puolivahingossa mukaan haastattelulomakkeisiin. Yksittäisenä ky-




Kuvio 2. (Asennuspalvelun saatavuus) Vähiten merkitsevät asiat. 
Toisena kohtana ottaisin esille asennuspalvelun saatavuuden, jolla ei haastatte-
lun perusteella ole loppujen lopuksi sittenkään mitenkään iso merkitys haastat-
teluun vastaajille, sillä yli puolet vastasi joko, ei ollenkaan tai vähän merkitsevä 
asia lauteiden valinnassa. 
Reilusti alle 40 %:lle haastatteluun vastaajista asennuspalvelulla oli joko merkit-
tävästi tai paljon merkitystä lauteiden valinnassa, yleensä edellä mainitusti vas-
37 % 











tasivat joko vanhemmat rakennusluvan haltijat, jotka eivät välttämättä enää ky-
kene rakentamaan itse saunaansa, tai sitten nuoret tai keski-ikäiset, jotka eivät 
joko osaa tai sitten eivät halua itse rakentaa saunaansa, mutta joka tapaukses-
sa nämä vastaajat olivat suhteellisen selvässä vähemmistössä.  
Tästä voidaan päätellä, että asennuspalvelulla ei ole laudevalmistajan kannalta 
niin hirveästi merkitystä vastoin sitä mitä ennen haastatteluita luulin, ainakaan 
tämän puhelinhaastattelun perusteella. 
Mikä yllättävintä niin asennuspalvelun saatavuuteen myönteisesti ja myös kiel-
teisesti suhtautuvat olivat sekoitus kaikista ikäryhmistä, jotenkin olisi luullut että 
vanhemmat haastatteluun vastaajat olisivat olleet kiinnostuneimpia enemmän 
mahdollisesta asennuspalvelusta, mutta vastoin odotuksia niin he eivät erottu-
neet mitenkään joukosta tässä kysymyksessä. Tosin täytyy sanoa, ettei eläke-
ikäisiä vastaajia ollut niin paljon vastaajista kuin keski-ikäisiä yhteensä oli, joten 
jonkinlaista vääristymää vastauksissa saattaa myös olla. 
Tämä kysymys oli vieläpä niitä ensimmäisiä esille tulleita kysymyksiä jotka 
opinnäytetyön teettäjä, eli Erikoispuu Parkkinen halusi nimenomaan saada sel-
ville.  
Koska jos asennuspalvelua olisi pidetty erittäin tärkeänä palveluna, ja olisi vielä 
myös ollut kolmen merkitsevimmän kysymyksen joukossa, niin luulisin, että se 
olisi aiheuttanut mahdollisesti jotain mietintää/toimenpiteitä opinnäytetyön teet-
täjälle, tai tulisi sitä aiheuttamaan lähitulevaisuudessa. 
 
4.4 Tyypillinen vastaaja 
Excel- taulukoista (Excel taulukot on opinnäytetyön liitteenä, (liite 2) voidaan 
tehdä johtopäätös tyypillisimmästä haastatteluun vastaajasta: Näyttäisi taulu-
koiden perusteella että tyypillinen vastaaja on keski-ikäinen perheellinen mies 
(1–5 lasta), jolla on rakennuslupa joko kesämökkiin tai omakotitaloon. 
Jos vastaaja on tehnyt itse saunan, on se yleensä tehty nimenomaan pitkästä 
tavarasta. Tyypillinen vastaaja valitsee itselleen ei lämpökäsitellyt haapa- tai 
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leppälauteet, ja arvostaa lauteissa ulkonäköä, samoin kuin viimeistelyä ja laa-
tua. Tyypillinen vastaaja myös arvostaa sitä, että tarvikkeet on saatavissa ja 
suhteellisen nopeasti toimitettuna rakennuspaikalle. Tyypillinen vastaaja myös 
haluaa, että saunassa on yksilöllisiä ratkaisuja. Hän myös arvostaa rakenteiden 
tukevuutta ja turvallisuutta saunassa liikkumiseen ja oleiluun. 
Saunan tulee olla kooltaan noin 2,5 – 4m²:n. Saunan kiukaan pitää tyypilliselle 
vastaajalle olla puulämmitteinen, tosin sähkökiuas on melkein yhtä suosittu 
vaihtoehto. Lisävarustuksen suhteen tyypillinen vastaaja on kahden vaiheilla, 
vesikiulut ja vastaavat eivät ole mitenkään erityisen suosittuja, mutta perintei-
sestä poikkeavan valaistuksen suhteen ollaan innostuneempia. Tyypillisesti 
vastaaja haluaa saunaansa joko kuitu- tai ledivalaistusta.  
Tyypillinen vastaaja haluaa että hänen saunansa on käsitelty joko jollain sau-
nasuojalla tai öljypohjaisella aineella, juuri kukaan ei halunnut jättää saunaansa 
täysin ilman käsittelyä. Ehkä hieman yllättäen tyypillinen vastaaja ei pistä kau-
heasti painoarvoa kotimaisuudelle lauteiden valinnassa. Hinta sen sijaan oli 
tyypilliselle vastaajalle suhteellisen merkitsevä asia.  
Tyypillinen vastaaja tiedustelee erilaisia vaihtoehtoja useilta eri valmistajilta. 
Asennuspalvelun saatavuudelle ei vastaaja laittanut hirveästi painoarvoa. Sau-
na pyritään yleensä kasaamaan valmiista paketista tai rakentamaan alusta lop-
puun asti itse. Siivouksen ja muun puhdistuksen helppoutta pidetään tärkeänä 
yksittäisenä vaikuttimena lauteiden valinnan suhteen. Tyypillinen vastaaja on 
saanut tietää laudevalmistajista sanoma- ja aikakausilehtien kautta. Melkein 
yhtä lailla tietoa laudevalmistajista on saatu mainoksien kautta. 
 
5 Tulosten ydinkohdat 
Tämän haastattelun perusteella on tullut hyvin selville, mitä rakennusluvan halti-
jat haluavat ja eivät halua saunaltaan ja lauteiltaan. Sauna halutaan yleisesti 
ottaen pitää aika perinteisenä, eikä mitään hirveän erikoisia viritelmiä tahdota 
saunaan, niin kuin esimerkiksi vesikiuluja. Ainoa yksittäinen erikoisvaruste mikä 
kiinnostaa haastateltavia on kuituvalot, joka alkaa olla suositumpi valinta nyky-
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ään kuin perinteinen valaistus. Niille siis tulee luultavasti olemaan tulevaisuu-
dessa vielä enenemässä määrin kysyntää, varsinkin asuinrakennusten sau-
noissa. Monissa perinteisissä mökkisaunoissa ja kotasaunoissa pelkistetymmät 
ja perinteisemmät valaistukset on vielä kovassa suosiossa. 
Voitaisiin myös kärjistäen sanoa ettei asennuspalvelulla ole mitään merkitystä 
lauteiden valinnassa, ja sehän oli myös yksi niistä tärkeimmistä yksittäisistä asi-
oista mikä piti saada selville tässä haastattelussa. Sauna halutaan myös tehdä 
tai kasata itse, eikä mittatilauksella näin ollen myöskään ole mainittavaa merki-
tystä, ainakaan tämän haastattelun perusteella. Saunan pitää myös olla erittäin 
hyvin viimeistelty, eikä siitä tahdota lähteä tinkimään. Haastateltaville ei todella-
kaan riitä, että sauna on rakennettu ”sinnepäin”. 
Yhteenvetona tärkeimmät kohdat haastattelun perusteella ovat: ei erikoisuuksia 
saunaan, asennuspalvelulla ei ole suurempaa merkitystä, saunan pitää olla hy-
vin viimeistelty. 
6 Pohdinta 
Ajattelin aluksi hieman kertoa ongelmista ja haasteista joita kohtasin haastatte-
lututkimusta tehdessäni, ja samalla hieman tarkastella haastattelututkimuksen 
eri vaiheita, ja ottaa esille niin negatiiviset kuin positiiviset asiat. 
Ensimmäinen asia mikä jäi vähän harmittamaan tässä opinnäytetyön kirjallises-
sa osuudessa oli se, että miten vähän tietoa sitten kuitenkin loppupeleissä sain 
opinnäytetyön tilanneesta yrityksestä. Kaikki saatavilla oleva tieto oli oikeastaan 
yrityksen kotisivun varassa, ja nykyisen omistajan kanssa käymästäni lyhyestä 
puhelinkeskustelusta, koskien yrityksen historiaa ja perustietoja yrityksen nykyti-
lasta. 
Toinen hankaluus oli taas se, että puhelinnumeroita selvitellessä tuli ilmi että 
monella ei edes numerohakupalvelun kautta näkynyt puhelinnumeroa, tai sitten 
puhelinnumeroita löytyi samalle nimelle monia eri kappaleita. Kaikki osoitteet 
saattoivat olla eripuolilla kuntaa, tai jopa eri puolilla Suomea, joten oli hankala 
mennä soittelemaan joka ikiseen vaihtoehtoon. Joten jätin suosiolla välistä täl-
laiset tapaukset. Kaiken kaikkiaan onnistuin saamaan kasaan 19 hyvää haastat-
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telua, joten en jäänyt alkuperäisestä tavoitteesta, eli 20:stä haastattelusta kuin 
yhdellä, ennen kuin loppuivat varatut yhteystiedot kesken. Joten kaiken kaikki-
aan pitää olla tyytyväinen omaan panokseen ja suoritukseen sen suhteen. 
Se vielä täytyy sanoa, että haastattelun tekeminen oli yleensä varsin helppoa. 
Ihmiset vastasivat kysymyksiin yleensä mielellään, tosin muutamille kysymysten 
määrä tuntui olevan ehkä ”hieman liikaa”, mitä haastattelua tehdessä pystyin 
haastateltavasta aistimaan. 
Varsinainen tulosten käsittely Excelillä oli sen sijaan melkoista painajaista al-
kuun, kun yritettiin laittaa kaikkia tuloksia samaan graafiseen diagrammiin, eikä 
siitä sitten saanut mitenkään järkevän näköistä vaikka miten sen kanssa taisteli 
päivä- ja viikkokaupalla. Loppujen lopuksi viime syksynä päädyttiin sitten teke-
mään jokaisesta erillisestä kysymyksestä oma piirakkadiagramminsa. Ja silloin 
siitä tuli huomattavasti järkevämmän ja selkeämmän näköinen diagrammi. 
Jos oli tulosten käsittely Excelillä hankalaa, oli myös varsinainen opinnäytetyön 
kirjoitusprosessikin välillä melkoista tervanjuontia, kun ei vaan meinannut saada 
millään tekstiä aikaiseksi, ja sen takia saattoi välillä opinnäytetyö polkea paikal-
laan viikkokausia. Mutta yleensä kun oli pitänyt pari päivää taukoa kirjoittami-
sesta alkoi myös tekstiäkin pikkuhiljaa kehittyä. Joten haastetta opinnäytetyön 
tekstin tuottamisessa ainakin riitti kokoajan. 
Itse varsinainen tulosanalyysi onnistui mielestäni suhteellisen hyvin, hiukan oli 
tietysti haastetta karsia tärkeimmät kohdat kysymysten joukosta, kun loppupe-
leissä merkitseviä kohtia haastattelussa oli mielestäni paljon, sen sijaan ne niin 
sanotusti ”turhat” kohdat valikoitui suhteellisen helposti muiden kysymysten jou-
kosta esille.  
Kohtuullisen hyvä analyysi omasta mielestäni tuli noista ”merkitsevimmät ja vä-
hiten merkitsevistä” kysymyksistä, kaikista vaikein yksittäinen homma se tosin 
oli mielestäni tässä opinnäytetyössä, ja välillä ei meinannut tekstiä syntyä niihin 
sitten millään. Mutta kaiken kaikkiaan sain mielestäni koottua ihan hyvän läpi-
käynnin siitä, mitkä asiat todella merkitsevät lauteita ja saunaa valittaessa, ja 
millä ei ole niinkään merkitystä lauteita ostettaessa/valittaessa. Yhden kunnan 
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mahdollisesta asiakaskunnasta sai tässä suhteessa ihan hyvän kuvan siitä mitä 
ihmiset haluavat saunaltaan. 
Siitä en sitten tiedä, että antaako loppujen lopuksi 19 ihmisen kysely yhdestä 
kunnasta miten luotettavan ja kattavan kuvan yleisesti ottaen koko maan raken-
nusluvan haltijoista, jotka ovat suunnittelemassa, tai rakentamas-
sa/rakennuttamassa itselleen saunan sisältävää asuin- tai -saunarakennusta. 
Se on vaan erittäin vaikeaa toteuttaa koko maan kattavaa haastattelua, kun jo 
yhden kunnan rakennusluvan haltijoiden yhteystietojen saaminen oli jo suhteel-
lisen tuskainen taival. 
Jos aikoo summittaisesti vaikka useampaan kymmeneen suomalaiseen kun-
taan tehdä puhelinhaastatteluita, joutuu olemaan yhteydessä kaikkien niiden 
kuntien teknisiin osastoihin, ja mahdollisesti ei pysty edes kaikista kunnista 
saamaan edes rakennusluvan haltijoiden yhteystietoja, vaikka ne pitäisikin olla 
yleistä tietoa ja kaikkien kansalaisten nähtävissä tarvittaessa. Rakennusluvan 
haltijoiden puhelin numerothan ei tietenkään ole julkista tietoa, ja ne ehkä saa 
selvitettyä sitten kun on tiedossa nimi ja osoitetiedot numerohakupalveluiden 
avulla. 
Mitään jatkotutkimuksiahan tästä ei ole varsinaisesti tarkoitus tehdä, sillä tästä 
haastattelusta yritys sai luullakseni sen tiedon mitä halusikin. Tosin aluksi tästä 
haastattelusta oli tarkoitus tehdä laajempi, eli useampaan kuntaan, mutta niin 
kuin aiemmissa kappaleissa ja sivuissa olen todennut, oli se käytännössä kat-
soen mahdotonta toteuttaa, varsinkin kun aikaa haastatteluiden tekemiseen ei 
ollut mitenkään rajoittamattomasti. 
Lukuisiin vaikeuksiin nähden voin olla suhteellisen tyytyväinen lopputulokseen, 
tein omasta mielestäni parhaani opinnäytetyön eteen, vaikka lopussa alkoikin 
vähän jo motivaatio loppua, ja aika alkoi käydä vähiin. Mutta joka tapauksessa 
tästä opinnäytetyöstä opin itsekin paljon. Varsinkin pitkäjänteisyys ja kärsivälli-
syys oli usein koetuksella, sillä suurin osa ajasta opinnäytetyön tekeminen, niin 
haastattelut kuin varsinainen kirjoitusprosessikin, oli varsin turhauttavaa puur-
tamista, eikä välillä meinannut päästä puusta pitkälle. 
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1.Talouden koko:  
 1 henkilö 
 2 henkeä 
 3 henkeä 
 4 henkeä 
 5 tai enemmän             





 joku muu 
3.Missä vaiheessa rakennusprojekti on tällä hetkellä? 




4.Oman työn osuus? 
 0 % 
 25 % 
 50 % 
 75 % 




5.Kuinka usein saunotte? 
 päivittäin 
 3-5 kertaa viikossa 
 harvemmin 
Jos sauna on valmis/valittu millaiset lauteet valitsitte? 
Jos ette ole vielä valinneet, niin millaiset mahdollisesti aiotte valita/hankkia? 
6.Jos teette itse saunan niin mistä teette? 
 pitkästä tavarasta (runkopuut,lauteet) 





 AINA-valmis kiuas 
 infra-puna 
8.Minkäkokoinen saunasi on? 
 2,5 m² 
 2,5 m² - 4 m² 
 yli 4 m² 
9.Tuleeko saunaan lasiseinää? 
 kyllä 
 ei 









 joku muu 
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11.Minkälaista valaistusta haluatte saunaan? 
 kuituvalaistusta 
 ledivalaistusta 
 perinteistä saunavalaistusta 
 joku muu 
12.Minkälainen käsittely? 
 ei käsittelyä 
 parafiini 
 kirkas saunasuoja 
 värillinen saunasuoja 
 kiinan puuöljy 
 soijaöljypohjainen ”saunaan” käsittely 
 joku muu 
13.Mistä olet saanut tietää laudevalmistajista? 
 puskaradio 




 joku muu 




 internet kaupasta 







Kysymykset: miten paljon seuraavat seikat vaikuttavat lauteiden valintaan? (1-5 
asteikko) 1 = ei ollenkaan, 2 = vähän 3 = jonkun verran 4 = paljon 5 = merkittäväs-
ti 
15.Paketin saaminen kokonaistoimituksena (lauteet, panelointi)  1  2  3  4  5 
16.Siivouksen/puhdistuksen helppous?  1  2  3  4  5 
17.Rakenteiden tukevuus?  1  2  3  4  5 
18.Kotimaisuus?  1  2  3  4  5 
19.Puulajien yhdistelmät?  1  2  3  4  5 
20.Ulkonäkö?  1  2  3  4  5 
21.Lauteiden asiakaskohtainen räätälöiminen?  1  2  3  4  5 
22.Lisävarustukset? esim: (kuituvalot, upotettavat vesikiulut jne…)  1  2  3  4  5 
23.Viimeistely/laatu?  1  2  3  4  5 
24.Saatavuus/toimitusaika?  1  2  3  4  5 
25.Asennuspalvelun saatavuus?  1  2  3  4  5 
26.Turvallisuus/helppokulkuisuus (kiukaan suojaus, jakkaran tukevuus, nousuaskelmien 
korkeus, kaiteet jne…)?  1  2  3  4  5 
27.Tuttujen kokemukset?  1  2  3  4  5 
28.Hinta?  1  2  3  4  5 
29.Miten paljon panostatte saunan suunnitteluun?  1  2  3  4  5 
30.Haetteko yksilöllisiä ratkaisuja? kyllä / ei 














Haluatko osallistua arvontaan? 
Nimi: 
Puhelinnumero: 
 
 
